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フェルディナン・ド・ソシュールとロマーン・ヤーコブソンは、ヨーロ
ッパ構造主義言語学に多大なる貢献をしたという意味で、その代表者とさ
れてしかるべきであろう。前者は言語（ラング）の体系という概念、実体
的な辞項が存在せず、まずもって差異のみがあり、その差異の連帯関係の
中で辞項が現れるという概念を生みだした。対して後者は V.マテジウスを
中心に結成されたプラハ学派でその偉才を発揮した。プラハ学派はソシュ
ールのジュネーヴ時代の弟子にあたる S.カルツェフスキーが加わっていた
ことなどから、『一般言語学講義』1)に表された諸概念をその理論にいち早
く取り入れている。彼らの言語学への数多い貢献の一つが、『音韻論の原
理』の著者である N.トルベツコイを中心として、音韻論という分野を成
立させたことである。ヤーコブソンのニューヨーク「高等学術自由学院」
で受け持った一般言語学の講座がレヴィ・ストロースに大きな影響を与
え、後に構造主義という思想的潮流を生み出すことになるのだが、その際
のテーマも、この音韻論であった。
しかしながらプラハ学派の音韻論は、ソシュールの体系概念をそのまま
音韻の体系に利用したのではないと考えられる。むしろ、ソシュールの理
論を応用し自立した理論として成立させたという意味で、研究としてはソ
シュールと異なっているように思える点も少なくない。今回は、ヤーコブ
ソンがニューヨークで行った講義での音韻論に着目し、ソシュールの音韻
体系の理論との比較検討を目的とする。そして、ソシュール自身にもあっ
た音韻体系の概念が、なぜ自立した音韻論という言語学の一分野へと結晶
化することがなかったのかを検討したい。
方法としては、まず『講義』においての音韻体系とはどのような体系で
あり、ソシュール言語学の上でどのような位置を占めているのかを検討す
る。例えば『講義』のなかでも、話線（ディスクール）がどのように言語
的価値を持った一音ずつに分節されるかを述べている「付録 音韻論 2)の方
法」（‘PRINCIPES DE PHONOLOGIE’3)）では、音韻は、生理的作用によっ
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て区分されるべきではなく、その示差的な特徴によって区別されるべきで
あるとしている。この生理的作用、つまり発声器官の運動やその運動に伴
って生じる物理音によって言語音を区切るのではなく、むしろ言語音自体
に備わる示差的特徴に注目するのは、ヤーコブソンの考える音韻の概念と
食い違うものではない。ヤーコブソンの高等学術自由学院の講義での一節
を引用しよう。
ソシュールは、ある音が同じ音として続いているかいないかを即座
に認知できるのは、聞きとった言連鎖のなかにおいてであると予測し
ている。ところで、その後の探求が示したように、言連鎖を別々の単
位に下位区分することを可能にするのは、音響データそれ自体ではな
く、ただそのデータの言語価値だけである。ソシュールの偉大な功績
は、つぎのことを正確に理解した点にある。すなわち、発話行為
［acte phonatoire］を研究して音声単位をとりあげ、言連鎖の音を境界
画定するときは、すでに、ある外在的データが無意識のうちに存在し
ているということである。4)
「言連鎖を別々の単位に下位区分すること」（音韻の抽出）は、「音響デ
ータ」（発せられた音の物理科学的なデータ全て）ではなく、「データの言
語価値」（そのデータの言語としての価値）だけによって可能であると読
み取れよう。そして、「ソシュールの偉大な功績」という外在的データこ
そが、示差的特徴のことである。
しかしながら、ヤーコブソンはソシュールの──より正確に言えば『講
義』の──音韻論に対する考え方を批判している。
それゆえわれわれは、まず 1.ソシュールの音韻についての考えがどのよ
うなものであったかを検討し、次に 2.ヤーコブソンの音韻論を検討して、
両者を比較検討しようと考える。この比較検討によって、彼ら二人の音韻
の概念、さらに言えば言語観の違いの一端が指摘できるはずである。
さて、本稿ではソシュールの音韻論については主に『講義』を、ヤーコ
ブソンの音韻論については主に『音と意味についての六章』を用いている。
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もちろん、『講義』はソシュールの文献学的研究が進むにつれて、その内
容に学生たちのノートの単純な写し間違いに始まり、後に言及するような
編者たちの創作にいたるまで、様々な問題が指摘されるようになる。例え
ば R.エングラーが『講義』の校訂版を出版し、R.アマケール、S.ブーケな
どの研究者は『講義』よりも原資料に重きを置く。日本でも丸山圭三郎が
その著書 5)で編者たちの誤りを指摘している。その結果、真にソシュール
自身の思想を表しているのかどうかという問題があることも確かである。
しかしながら、今回は『講義』を扱わねばならない理由がある。というの
も、ヤーコブソンが参照したものがまさにそれだからであり、そして、ヤ
ーコブソンの解釈の中に誤解があることを指摘せねば、その批判の正当性
を検討することもできないと考えるがためである。（一部で、『講義』に直
接反映されなかった資料も引用した 6)が、それは『講義』の内容に根拠を
与えるためであり、ヤーコブソンの批判に対する反論としてではない。）
なお引用の訳に関しては、小林英夫訳『一般言語学講義』7)と花輪光訳
『音と意味についての六章』 を参照しつつ、用語の統一のため、一部訳語
を変更している。
1．『講義』における思想
1-1．『講義』における言語（ラング）概念の優位性
ソシュールは言語活動（ランガージュ）という混質的総体から言語学が
科学的に探究するための単位となるものを抽出しようとし、それを言語
（ラング）と発話行為（パロール）とに区別した。
『講義』のなかでは、言語活動（ランガージュ）全体のうちでの言語
（ラング）の特質を四つにまとめている 9)。
第一に「聴覚映像が概念と連合する場所」であり、言語活動（ランガー
ジュ）の「社会的部分」かつ「個人の外にある部分」とされる。なぜなら
聴覚映像と概念との連合は、ある共同社会において、その構成員たちの間
での了解無しに成立し得ないからである。たとえば日本語という言語（ラ
ング）は日本という共同社会で日本人という構成員の間に了解されている
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がゆえに言語（ラング）の機能を果たすのであって、構成員のそれぞれが
自由気ままに聴覚映像と概念との連合を組みかえることはできない。
第二に、「発話行為（パロール）とはことなり、切りはなして研究しう
る対象である」とされる。その根拠は、死語のように現在では話者の存在
しない言語（ラング）でも、その言語組織を言語学は研究対象としうるの
であり、むしろ言語活動（ランガージュ）のうちの言語（ラング）以外の
他の要素が含まれないがゆえに純粋に言語（ラング）のみを研究できるた
めである。
第三に、外的（物理的波動としての音）／内的（それ以外）、心的（聴
覚映像と概念との連合）／非心的（発声、聴取といった生理的事象）、能
動的（話し手による発話）／受動的（聞き手による聴取）といったさまざ
まな要素の混在する言語活動（ランガージュ）に対し言語（ラング）は等
質的である。そして、その等質的性質をもつのは記号体系自体であり、
「そこでは意味と聴覚映像との合一をおいて他に本質的なものはなく、ま
た記号の二部分はひとしく心的である」。
第四に、言語（ラング）という対象の具体的性質は発話行為（パロール）
のそれに劣らないということ。「言語記号は、本質的に心的でありながら、
さればとて抽象的ではない」。記号を成立させる連合は「実在である」。さ
らに、発話行為（パロール）はその発声にいたる筋肉運動を詳細に叙述す
ることが「至難である」のに対して、「言語（ラング）にはもはや聴覚映
像しかない」がゆえに書という形の視覚映像に置き換えることも可能であ
る。この説明による限り、言語活動（ランガージュ）のうちで言語（ラン
グ）それ自体を抽出することが、まずもっての問題であり、発話行為（パ
ロール）とはその研究対象となり得ない余剰物であるかのようにみえる。
ただし、『講義』においては言語（ラング）の言語学に対して、発話行為
（パロール）の言語学も提案されている。
したがって、言語活動（ランガージュ）の研究は二つの部分をふく
む：一は、本質的なもので、その対象は言語（ラング）である、これ
は本質において社会的であり、個人とは独立のものである；この研究
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はもっぱら心的である；他は、二次的のもので、その対象は言語活動
（ランガージュ）の個人的な部分、すなわち発声をもふくめた発話行
為（パロール）である；これは精神物理的である。11)
しかしながら、ここにおいても以下のように発話行為（パロール）に対
する言語（ラング）の重視が見て取れるのである。
これら二つの学科のそれぞれに、言語学の名前を据えおき、発話行
為（パロール）の言語学といっていえないこともない。しかしこれと、
言語（ラング）をその独自の対象とする・ほんらいの言語学とを、混
同してはならないであろう。
われわれはもっぱらこの後者に専念するであろう 12)
さて、この『講義』における言語理論の中では言語（ラング）に優位性
を置いていると読み取ることができる。『講義』に対する批判の中には、
本来のソシュールの考えは、『講義』のように発話行為（パロール）より
も言語（ラング）に明らかな優位性を持たせているとは言えないのではな
いかという指摘もある 13)。だが、以下の原資料からも分かるように、ソシ
ュールが少なくとも言語（ラング）の状態（état de langue）、つまりは体系
から重要な対象が引き出しうるとみなしていたことには相違ない。
Ⅰ.言語（ラング）の一状態は言語学者の研究にたったひとつの重要な
対象しか提供しない：つまりそこにおいて具体化されている諸形態と
諸観念の関係である。
例えば、この言語（ラング）の状態が諸観念それ自体として、ある
いは諸形態にしても、それらの諸形態を構成するところの音にしても、
二番目の重要な対象を提供すると容認することは間違いであろう。
（すなわち、別の属性を捨象した、必然的に複合的な対象）14)
上記の引用によれば、言語（ラング）には重要な対象が含まれている。諸
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形態と諸観念の関係とは、『講義』であれば聴覚映像（シニフィアン）と
概念（シニフィエ）との関係にあたるであろうし、諸形態、諸観念という
複数形を用いていることから、その間にある関係性を考慮すれば体系それ
自体のことも含意されているとも考えられる。
とすれば、言語学の対象としての言語（ラング）の地位の重視は、ソシ
ュール研究の上では否定的に解釈されることもあるのだが 15)、必ずしも編
者のみに責があるとは言えないのではないだろうか。
1-2．『講義』の中での音韻論 16)の位置
『講義』の音韻論について述べるためにはまず、その中での音韻論と音
声学との違いを明示する必要がある。なぜなら、現代で言う音声学／音韻
論の区別と、『講義』およびソシュール自身の区別とは異なるからである。
序説第 7章の定義では、言語音それ自体の特質を研究する音声生理学と音
韻の変化を扱う史的音韻論とを区別し、前者を phonolog ie、後者を
phonétiqueとする。
これは現代でいうところの phonologie（音韻論）と phonétique（音声学）
との用語法とは異なる。今日のそれでは、前者が音韻の、物理音としての
性質よりも諸記号（ある単語と別の単語）の弁別という機能に着目してい
るものであって言語学の一分野とされ、後者は言語音の物理音としての性
質（調音法など）を研究する言語学にとっては副次的な学問である。
『講義』では音声生理学を発話行為（パロール）のみに属す補助的科学
とし、史的音韻論こそ言語学の枢要部門とするものであるとする。
この二つの研究は、混同されないのみならず、あい対立することさ
えありえない。前者［史的音韻論］は言語の科学の枢要部門の一であ
る；［共時的］音韻論のほうは─くり返さねばならぬが─その補助科
学でしかなく、発話行為（パロール）にのみ所属する。17)
それでは、現代の意味での音韻論（史的音韻論に対する共時的音韻論）
─単語の弁別機能を持った音韻とその体系の研究─は『講義』においては
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どのように理解できるのだろうか。
言語の語は聴覚映像であるから、それを組みたてるものは「音韻」
であるというのは、避けねばならない。この名称は、音声作用という
観念をふくんでおり、話された語、すなわち話線［discours］のなかで
の内的映像の実現にたいするほかは、ふさわしくない。語の音［son］
とか音節［syllabe］とかいうときは、この誤解は避けられる、要は聴
覚映像にあることを想いおこすかぎりは。18)
これを、言語記号の聴覚映像が音韻と異なるものである、と読み解くのは
誤りである。内的映像（ある語の聴覚映像の総体）を発話行為（パロール）
の形で実現するために、実際の言語音に変換することで現われる単位とし
て音韻をみていると解釈するべきである。なぜなら、『講義』の付録「音
韻論の原理」をみても明らかなように、音韻についての定義は以下のよう
に聴覚映像と発声行為とを結び付けるものだからである。
それゆえ言連鎖の音を区切るには、聴覚印象にたよるほかはないが、
それの記述はまたべつである。それは分節行為を基礎としてのみ可能
であろう、なぜなら聴覚的単位は、それじたいの連鎖でとらえるとき
は、分析不能だからである。どうしても発声運動の連鎖を頼りとせざ
るをえない；するとおなじ音にはおなじ行為が対応することに気づ
く： b（聴覚時間）＝ b’（分節時間）。言連鎖を切断してえられる最初
の単位は、bと b’との合成物であろう；これを音韻［phonème］と称す
る；音韻は、聴覚印象と分節運動との・聴かれた単位と話された単位
との総和であり、これらは規定し合う：かくしてそれはすでにそれぞ
れの連鎖に足をつっこんでいる複合単位である。19)
これによれば、音韻は一度聴取された言語記号を、発話者によるその分節
行為に照らし合わせた際に、初めて規定されるものである。そうして、分
節行為としての「すべての発声行為を同定することによって、音韻のすべ
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ての種類を決定しおおせる」のである。つまり、まず在りきなのは聴覚映
像であり、聴覚映像を言語音化し、さらにそれを一音ずつ分節する際に音
韻が生じるのである。なぜなら、発声行為そのものを音韻連鎖としてとら
えても、その連鎖に含まれる音韻の明確な境界は存在しないからである。
「発声行為においては、耳ではっきり聴き分けられ、言連鎖において聴覚
的単位の区切りに役立ちうる差異的要素のみを考察する」のであり、つま
りは音韻体系においても言語（ラング）の体系同様にその相違点を考察す
ることが『講義』の音韻論なのである。現代的な意味での音韻論と方法論
の相違はない。『講義』の音韻論と現代的な意味での音韻論とに違いがあ
るのは、言語（ラング）に内的なものか外的なものかという点なのであ
る。
1-3．まとめ
さて以上からすると、音韻とは、『講義』の言語（ラング）概念それ自
体に、内的に備わっている特質とは考えられないと言えるだろう。という
のも、『講義』にとっての音韻とは、話線（ディスクール）の各語への分
節が、発声行為においてどのように行われているかを、聴覚映像に照らし
合わせて考えた際に実現するものだからである。つまり、発声行為無くし
ては、音韻も存在しないと考えられる。われわれは、自らに先立って存在
する音韻のいくつかを組み合わせて言語記号の聴覚映像を作り出している
のだが、聴覚映像それ自体は、それに先立って存在する音韻を基礎として
組み立てられたものではないからである。むしろ、音韻体系は、ある言語
共同体において聴覚映像の個人差を軽減するために、言語（ラング）体系
同様、社会的に成立した、言語（ラング）と独立したの機構であると考え
るべきであろう。それゆえ音韻体系が変化するという事実そのものも、語
という記号の聴覚映像や概念に対して影響を及ぼさないのである。
われわれの音韻の体系は、言語の語を調音するためにわれわれが奏
でる楽器である；もしその要素の一が変更したとすると、その結果は
さまざまでありえようが、事実そのものは語には関係しない 20)
45『一般言語学講義』の音韻論とヤーコブソンの音韻論
そうなるのであれば、1で述べたように、『講義』の対象が言語（ラン
グ）であるのだから、音韻およびそれを研究する音韻論というのは言語
（ラング）の言語学には組み込まれないものである。むしろ現代では音声
学と音韻論とを区別するが、『講義』においては、史的音韻論が対象とす
るある時代と別の時代の音韻を同定するための基礎を与えるという意味で
共に補助的な分野であることには変わりないのである。『講義』における
音声生理学の中にその両者の区別を考えるのであれば、ソシュール以前の
音声生理学（現代における音声学とほぼ同じ）に対し、音の規定をより言
語学的な意味での言語音─音韻─に当てはまるように変更させたものが現
代的な意味での音韻論ということが言えるであろう。
2．ヤーコブソンの主張と問題点
ヤーコブソンはソシュールの音韻体系についての理論に対し、ポーラン
ドの言語学者ボードワン・ド・クルトネの研究と同様に、現在の音韻論の
契機となったものであるとしてその業績に一定の評価を与えている。それ
ゆえに彼はソシュール理論の言語音研究を発展させたともとれる。それで
は、彼はソシュールの音韻体系理論をどのように発展させたのであろうか。
まずはそのことを検討していこう。
2-1．ヤーコブソンの音韻論の概要
前述したように、ヤーコブソンはプラハ学派において、N.トルベツコイ
やジュネーヴ時代のソシュールの弟子である S.カルツェフスキーらと共に
音韻論を成立させた。彼は、彼以前の時代の言語音研究が言語活動（ラン
ガージュ）に現われる音それ自体を徹底して研究しながらも、その機能を
研究してこなかったと述べている 21)。彼は言語記号の聴覚映像と概念との
結合に関して、「音の連鎖は意味の支えとして立ち現れ 22)」ることに着目
し、音がこの機能を果たす仕組みを突き止めるために「表意的価値をにな
った最小の音要素 23)」の抽出が必要であると考える。彼によれば、言語
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（ラング）における音要素の機能で重要なものは弁別機能であるとする。
われわれは、音要素が言語（ラング）のなかで果たすいくつかの機能
をあげた。これらすべての機能のうちで、どれが、言語（ラング）の
観点から見て根源的な役割を演じるのか？どれが不可欠なのか？この
問いに答えることは難しくない。もし誰かが未知の言語で話しかけて
きたら、われわれは必ず、まず何よりもこう自問する。この言表はど
ういう意味なのか？これらの語は何を意味するのか？と。まず何より
も重要なのは、弁別機能であり、語の表意作用を異ならせる音の能力
である。言語機能の多様性を考慮しつつも、われわれがまっさきに扱
わなければならないのは、音の弁別能力［faculté distinctive des sons］で
ある。24)
ヤーコブソンはある言語（ラング）において、語を区別できる機能をも
った音、つまり弁別能力をもった音を音韻と規定する。もちろん音韻はあ
らゆる言語（ラング）において普遍的なものではない。ある言語（ラング）
においては弁別機能をもつ二つの音韻が、別の言語（ラング）では弁別機
能のない一つの音韻の単なる変異体（発声的・物理音的には差異がありな
がらも同一の音とみなされるもの：日本語における L音と R音の差異な
ど）である場合もあるからである。
さて、彼は音の機能としての弁別性をボードワンの音の観念についての
取り組みに由来するとしている。対してソシュールからは、そうした音韻
が個々独立して存在するのではなく、音韻同士が相互対立的に存在すると
いう体系の概念を負っているとする 25)。この示差的な相互対立（『講義』
の体系理論で言うならば「その辞項はことごとく連帯的であり・そこでは
一辞項の価値は他のものの同時的現前からのみ生じる 26)」ということ）を
形成するのが弁別機能である。
示差的特質の対立は、論理学が示すような真の二元的対立であって、
これらの対立おのおのについて特徴的なのは、項の一つが必然的にそ
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の対立項を含意するということである。27)
そうして、ソシュールと同様に、音韻の相互対立（二つの音韻が違うもの
として現われるその差異）が重要であると指摘する。
すでにソシュールが正当にも強調したように、音韻にとって重要な
のは、それ自体として見た、それ自体のために存在する、各音韻の音
的個性ではまったくない。重要なのは、ある音韻体系のなかにおける
音韻の相互対立である。28)
もちろん音韻は常に一つの対立軸の上でだけ存在するものではない。ヤー
コブソンの挙げた例をとれば、トルコ語の音韻体系では音韻/u/（開音・円
唇・後舌）は開音の音韻として音韻/o/（閉音・円唇・後舌）と対立し、円
唇化する音韻として音韻/a/（開音・非円唇・後舌）と対立し、後舌の音韻
として音韻/e/（開音・円唇・前舌）と対立するのである。つまりは一つの
音韻を決定する示差的要素は複合的なものであり、換言すれば「音韻とは、
示差的要素の束なのである 29)」。
さて、ヤーコブソンは言語音の物理的な側面に着目する音声学を言語学
の補助的学問と位置付け、言語音の機能を研究する音韻論を言語学の重要
な一分野としてとらえる。
言語音は、それが言語の中で果たす任務の角度から見て、はじめて
理解し、境界画定し、分類し、説明することができる。音素材の運動
的、音響的、聴覚的記述は、その構造分析に従属するのでなければな
らない。言いかえれば、音声学
、、、
は、補助的学問として音韻論
、、、
に仕える
のでなければならず、音韻論こそ、言語学の不可欠な部門をなすので
ある。30)
つまり、ヤーコブソンにとっては共時的な音韻論も言語学の主要な一分野
であって、前述したような『講義』の観点とは異なるのである。この点こ
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そ、ヤーコブソンと『講義』の音韻論とで食い違う点であり、ヤーコブソ
ンが音韻の扱いについてソシュールを批判する点の多くがここに起因する
ものであると考えられる。以下、ヤーコブソンのソシュールに対する批判
を検討していこう。
2-2．ヤーコブソンのソシュール批判
『音と意味についての六章』の中で、ヤーコブソンはソシュールの音韻
理論の幾つかの問題点── 1.音韻体系の構成要素を心的基準に頼ろうとす
る心理主義、2.音の変化と音の言語価値との関係についての問題、3.文法
範疇の積極的価値と音韻範疇の消極的価値との混同──については批判さ
れるべきものと考えている。
まずはその批判を『講義』と照らし合わせて、正当なものであるか否か
を検討していこう。
心理主義についてヤーコブソンがまず批判するのは、ポーランドの言語
学者ボードワン・ド・クルトネとその弟子達である。彼はボードワンの心
理主義を継承したロシアの言語学者レフ・ V・シチェルバを批判する。シ
チェルバらボードワンの弟子達の何人かは、音韻が言語音の機能的な側面
であるとは見ず、音韻と言語音とを隣り合う二つの現象として捉え、言い
換えれば音韻と物理的現象としての言語音とを別のものであるとする。そ
して音韻は物理的言語音の心象であるとする。それゆえ彼らは音韻体系の
確立をその機能的側面の探求ではなく、心理的内省の方法に頼ろうとする
のだが、ヤーコブソンによれば、そうした心象は第一義的な事実、つまり
弁別的価値の結果として現われるに過ぎないのである。
たしかに、言語（ラング）の独立して弁別的な諸要素は、弁別機能
を欠く諸要素よりも、はるかに明瞭に意識に対して現われよう。だが、
第一義的な事実は、まさしくあれこれの要素の弁別的価値であり、こ
れに対して意識への現われは、この価値の結果にすぎない。それゆえ、
完全に論理的であるのは、第一義的な事実、つまり、分析される諸要
素の弁別的価値を分析の基準とすることであって、第二義的な事実、
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つまり、それらの要素に対するわれわれの多かれ少なかれ意識的な態
度を基準にすることではない。31)
ヤーコブソンによれば、こうした心理主義は『講義』にも見出すことが
できるという。さらにそれは、一旦音韻の機能的側面に目を向けた音韻論
に向かいながらも、結局音声学的基準へと逆行していくという。
ソシュールのこの同じ『講義』のなかには、ボードワンの心理主義
とまったく類似の素朴な心理主義の刻印が見出される。序説の主張か
ら音素材の言語学的処理の内在原理に話を移したとき、彼がこの原理
の《自然な基盤》とするのは、音の機能的価値でもなければ、また、
ボードワンによって援用された言語意識でもなく、《音によって耳に
生じた印象》である。そして、《音韻体系》の具体的研究にとりかか
るや、彼はこの聴覚的基準さえ捨ててしまい、こうした分析は、《そ
れは分節行為を基礎としてのみ可能であろう 32)》と簡単に言明する。33)
ここでのヤーコブソンの心理主義についての批判は、一部正当ではある
が、聴覚的基準を捨て調音的な側面へと逆行するというのは誤りである。
ヤーコブソンが使用するこの引用が『講義』に現われるのが、聴覚映像
と発声行為の同定の過程を説明するくだりであることは前章で見たとおり
である。そこでは決して聴覚映像を放棄していない。ヤーコブソンが見誤
っているのは『講義』で音韻を決定する際の順序である。引用箇所はまず
聴覚印象を基にし、その発話行為（パロール）による実現をさらに区切っ
て音韻を見出すのである。それゆえ、話線（ディスクール）における語を
さらに音韻に区切るには、発声行為（どういう音を口にしたのかというこ
と）にも基礎を得なければならないということを言っているのである。
それゆえ、その引用のすぐ後にあるように、聴覚時間と分節時間との統
合されたものが『講義』でいうところの音韻とされるのである。
さらに、心理主義、つまり聴覚映像という心的な基準に頼るというが、
聴覚映像はおそらく音韻の基盤にはなっていない。『講義』において、音
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を区切るために聴覚印象に頼るしかないという点は、聴き取られたものを
分析するしかわれわれには方法が無いと言っていると読み解くことができ
る。だからこそ、聴覚映像のみで音を区切るとせず、発声行為にも言及し
ているのである。つまり、音の区切りには最低でも二人が必要であり、従
って心的（個人の心象の）基準というよりも社会的（話者たちに共通の）
基準で区切ることを目指していると考えられないだろうか。
しかしながら、ヤーコブソンは『講義』の“心的基準”を乗り越えるた
め、その基準を具体化することに固執し、音韻体系を言語（ラング）にす
ら先立つ体系として位置付けてしまってはいないだろうか。なぜなら、ヤ
ーコブソンは、音韻とは語を区別する示差的な機能を持った最小単位であ
る、という立場をとっている。しかし語（言語記号）以前に音韻体系が存
在するのではないことは明らかである。音韻の存在理由が語の差異を示す
ことである以上、語からなる体系が先立って存在する。そうして、音韻体
系とは、発話行為（パロール）において語と語の差異を音声的に明確化さ
せるために、発展したと考えるべきである。つまり言語（ラング）それ自
体としての体系と音韻の体系とは別の次元に属する体系であり、前者こそ
がソシュールのいう言語（ラング）であって心的で社会的なものである。
そして、音韻体系はその社会性、つまり言語共同体の構成員の言語（ラン
グ）の共通性、を保つために役立っているものだと考えられるのである。
なぜなら、言語（ラング）というものは、心的という特性上、個々人間で
その同一性の基盤は得られない。それゆえに、その同一性を基礎付けるた
めに音韻という体系が誕生したのである。ヤーコブソンの誤りは、音韻体
系も言語（ラング）体系同様に、差異によってしか辞項が存在できない体
系であることから、両者を混同したことによると考えられる。
次に、音の変化と音の言語価値との関係についての問題である。
ヤーコブソンは「音の進化が音の言語価値と何のかかわりもないとする
ソシュールの先入観にはついていけない」と明らかに対立する態度を示し
ている。
ソシュールは音の変化が、盲目的で偶生的な、《言語（ラング）の
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体系とは無縁な》性格をもつとした。経験がわれわれに示すところに
よれば、逆に、音の変化は、変化をこうむる音韻体系と関連してしか 34)
理解できない。したがって、言語価値としての音の体系は、その進化
に関しても、その特定状態に関しても研究することができるのであり、
音韻論は音韻の史的研究をも包含するのである。音韻論と音声学との
対立は、それゆえ、記述と歴史との対立と何のかかわりももっていな
い。35)
この指摘についてはまず後半を解決しよう。ソシュールは音韻の通時的研
究はできるが、共時的研究はできないとは言ってはいない。
言連鎖の分析によって最初にえられる要素は、いわばこの連鎖の
［個々の］環であり、それらの占める時間を超越しては考えられぬ約
元不能の瞬間である。（中略）それに引きかえ、約元不能の断片 tは、
それだけとれば、時間を超越して抽象的に考えることができる。36)
そして、差別的特質のみに着目して、この作業によって取り出された t一
般を音種 Tとし、以下同様に多様な音種を取り出すことで、ある言語（ラ
ング）の音種を全て取り出せば、その体系も研究できるというのである。
さらに、音の変化は確かに音韻体系に影響を及ぼすが、ソシュールがい
う言語（ラング）の体系は音韻体系とは次元の異なるものであるというの
は先に指摘したとおりであり、それゆえにヤーコブソンが不満を持つ「音
の変化と言語（ラング）体系の無関係性」という点も解決する。音韻の変
化が影響するのはその音韻体系のみである。さらに補足するのであれば、
ソシュールが一つの音韻変化が音韻体系の構成員全てに影響をもたらすと
いう以下の引用を見れば充分であろう。
これ［音変化］は、すべての通時的事件とおなじく、孤立事件である
が、その結果は、問題の音韻が現われるすべての語をおしなべて変遷
せしめることになる；音韻変化がぜったいに規則的であるというの
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は、この意味である。37)
さて、最後に文法範疇の積極的価値と音韻範疇の消極的価値との混同の
問題について考えていこう。ヤーコブソンは文法範疇が積極的価値を持つ
として、その根拠をこのように述べる。
たとえば、複数という文法範疇が、対立する範疇の存在、単数のそ
れを予想し、含意することは明白である。だが、複数の範疇にとって
決定的なもの、言語のなかに存在する権利をそれに与えるものは、複
数固有の積極的価値、つまり、複数性の指示である。38)
しかし、複数を示す形態素が単数を示す形態素から相対的に価値付けら
れるとしても、それが単数を示す形態素こそ積極的な価値であることを示
す、というのは間違いである。それは言語記号 dix-neufが記号 dixと記号
neufから相対的に価値付けられるのと同じことであり、結局そこで価値の
基盤となる dixと neufにもまた、それ自体を個別に見た場合なんらその価
値を根拠付ける拠り所は存在していない。同様に単数と複数を示すそれぞ
れの形態素は、一方が他方により相対的に価値付けられるからといって、
どちらかに絶対的な価値（単数性、あるいは複数性）を見出すことはでき
ないだろう。なぜなら、アラビア語などに見られる双数の概念のように単
数／複数以外の対立を持つ言語もあれば、日本語のように複数という文法
範疇自体が曖昧な言語もあるからである 39)。『講義』の言語（ラング）体
系概念を踏襲するのであれば、やはりその構成要素に積極的価値を持った
ものは無いと考えるべきであろう。
4．結論
以上のように、まずはソシュールの言語（ラング）の体系と音韻体系が
実は別の次元に属する、異なった体系であることを指摘し、次にヤーコブ
ソンの音韻体系理論を考察して、ソシュールとの差異を見直した。
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『講義』においては、言語（ラング）の体系とは聴覚映像と概念との結
合、およびその結合の集合体であり、それらの結合が具体的な事実同士の
結びつきによって構成されるのではなく、差異によって分節されたものが
結びついているものである。他方、音韻体系とは聴覚映像を発声行為に基
づいて一音ずつに区切った際に現われる言語音の単位の総数であり、その
諸要素は確かに相互的差異によってのみ存在するものである。しかしなが
ら、音韻の機能は聴覚映像自体ではなく、その実現されたものを聴覚映像
と照らし合わせて始めて弁別することができるものであって、言語（ラン
グ）それ自体とは内的結びつきをもたず、むしろ発話行為（パロール）に
属するとすべきである。
対して、ヤーコブソンにとっては、語あるいは形態素を区別するのは音
韻の差異であり、音韻こそが相互的差異からのみ成り立っている体系であ
ってこれを基礎にするからこそ言語は差異からなると考えられるのだとい
う。
この音韻体系に対する姿勢の差を検討することで、ソシュールに対する
ヤーコブソンの批判の一部は、実は、ヤーコブソンによる『講義』の誤解
に起因するということが示せたのではなかろうか。彼の批判は言語（ラン
グ）体系と音韻体系という二つの本来自立する体系を、一方が他方に含ま
れる従属的な関係の体系と理解したが故であると考えられる。
しかしながら、このことは『講義』の音韻論の位置付けが正しいとし、
現代的な意味での音韻論を言語学の従属的学問へと貶めることを肯定する
ものではない。むしろ、ヤーコブソンは『講義』が書（エクリチュール）
の体系同様に、言語（ラング）体系とは個別の体系とみなしていた音韻体
系に対して、その言語（ラング）との密接な関係性を指摘している。そう
したプラハ学派のトルベツコイを基礎とする音韻論が、A.マルティネの二
重分節理論 40)などの新たな概念を生み出すきっかけとなったとも考えられ
るのである。
ヤーコブソンの音韻論は確かに『講義』の音韻論とは異なった言語学的
領域を当てられている。しかしながら、それはヤーコブソンが間違ってい
たということを意味するのではない。
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われわれの今後の課題は、ヤーコブソンの音韻論を『講義』とは異なる
というだけで別物として解釈するのではなく、ヤーコブソンが『講義』か
ら多くの着想を得ているように、ヤーコブソンの理論を応用してソシュー
ルの理論をより発展させることができるのではないか、ということを検討
していくことである。
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1) 以下『講義』
2) 小林英夫訳の『一般言語学講義』では音声学と訳出されるが、訳語の混
乱を避けるため phonologieには「音韻論」の訳語を、phonétiqueには「音
声学」の訳語を当てる。
3) ccf. Ferdinand de Saussure, 2005 Cours de linguistique générale, publié par Charles
Bailly et Albert Séchehaye avec la collaboration de Albert Riedlinger, Ed. critique
preparée par Tullio de Mauro, postface de Louis-Jean Calvet, Paris, Payot, pp.63-95
（以下 CLGと省略）
4) Roman Jakobson, 1976, Six leçons sur le son et le sens, Préface de Claude Lévi-
Strauss, Paris, LES ÉDITIONS DE MINUIT, p.29（以下 Six leçonsと省略）
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エングラー版には対応するべき学生ノートが記されておらず、そのためこ
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れが編者たちの創作であると考えられる。
言語学は、唯一真正なる対象として、それ自体のままかつそれ自体に
関してのラングをもつ。（CLG, p.317）
しばしば言語学における言語（ラング）の地位の偏重として捉えられ、誤
解を招いたとして批判される。例えば T.デ・マウロの注によれば、「最後
の一文の追加はソシュールのノートの編集による改竄の証であり、一部構
造主義の排他主義的態度、特にアメリカのポスト・ブルームフィールドの
流れ、をもたらした責任がある」と述べられている。cf. notes(303),
CLG,p.476
16) 後述するように『一般言語学講義』での音韻論と音声学の用語法は現代
のそれと異なる。ここでは混同を避けるため phono log i e を音韻論、
phonétiqueを音声学と訳す。
17) CLG, p.56
18) CLG, p.98
19) CLG, p.65
20) CLG, p.134
音韻体系の要素の変化が語に関係しないと言われる理由は、音韻の数の増
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22) Six leçons, p.40
23) Six leçons, p.40
24) Six leçons, p.43
25) ヤーコブソンのいう音韻体系の観念は、CLGの以下のことばによってい
る。
各特有語はその語を音響的要素の体系にもとづいて組み立ててお
り、その要素はおのおのはっきり区切られた単位をなし、その数は完
全に一定している。さて、それらを特徴づけるものは、ひとは信じる
かもしれないが、それらの固有の・積極的性質なのではなくて、たん
にそれらがたがいに混同しないという事実である。音韻はとりわけ対
立的・相対的・消極的な実在体である。（CLG, p.164）
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26) CLG, p.159
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この「二元的対立」は、より具体的には、三つ韻律的特性（音調・強
度・音量）と、三つの大きなカテゴリーからなる十二の本有的特性（共鳴
的特性：母音／非母音・子音／非子音・鼻音／口音・集約／拡散・急激／
連続・粗擦／非粗擦・抑止／非抑止・有声／無声、延引性特性：張り／弛
み、音調的特性：低音調／高音調・変音調／非変音調・嬰音調／非嬰音調）
に分類される。cf. Roman Jakobson, 1963, Essais de linguistique générale, traduit de
l'anglais et préfacé par Nicolas Ruwet, Paris, LES ÉDITIONS DE MINUIT
28) Six leçons, p.85
29) Six leçons, p.91
30) Six leçons, p.115
31) Six leçons, pp.52-53
32) 花輪訳「調音行為を基盤としないかぎり、おこなうことができないだろ
う」。ここでは前章とのつながりから、訳を統一した。
33) Six leçons, p.55
34) 花輪訳「音韻体系の関数としてしか…」
35) Six leçons, pp.62-63
36) CLG, pp.65-66
37) CLG, p.198（下線強調は引用者による）
38) Six leçons, p.76
39) たとえば、日本語は「私たちは学生です」のように名詞で複数性を明示
する場合と、「駐車場にバスが停まっている」のように文章に複数性が明
示されないながらも複数の可能性を含む場合がある。例えばバス会社であ
れば停まっているバスは複数である。
40) 非言語的な連続した経験を、各言語（ラング）は固有の仕方で分節する
のだが、それには内容と表現の結びつく記号素への分節と内容面の伴わな
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ると考えられる。
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